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1.   Introducere și contextualizare
Prezentul document reprezintă o scurtă privire de ansamblu 
referitoare la abuzurile comise de reprezentanții forțelor de 
ordine asupra comunităților de romi, a legislației interne și 
internaționale, a unor cazuri în care România a fost condamnată 
de Curtea Europeană a Drepturilor Omului pentru încălcarea 
drepturilor omului de către polițiști față de persoane de etnie 
romă, precum și o serie de recomandări.

Deși ONG-urile specializate în apărarea drepturilor omului și 
rapoartele anuale ale Departamentului de Stat al SUA au prezentat 
în fiecare an numeroase cazuri de violență ale reprezentaților 
poliției asupra romilor, statul român nu a luat măsurile necesare 
pentru remediarea acestor probleme.

Mai mult, în ultimii ani se observă o creștere alarmantă a acestor 
abuzuri, care s-au intensificat în perioada stării de alertă din anul 
2020 prin intervențiile în comunitățile de romi. Aceste intervenții 
au implicat acte de violență, precum și tratamente inumane și 
degradante săvârșite de reprezentanți ai forțelor de ordine, 
reprezentând încălcări flagrante ale drepturilor omului.

Poliţia a fost primul organ al statului responsabil de relaţionarea 
cu persoanele de etnie romă, iar percepția grupurilor etnice 
majoritare de a le asocia cu grupuri infracționale doar pe baza 
statutului conferit acestora de “migrant” a influențat forțele de 
ordine în aplicarea unor tratamente în concordanță cu percepția 
în cauză.1

Percepţia conform căreia membrii comunităţii rome sunt în mod 
inerent infractori s-a materializat în timpul regimului nazist când 
romii au fost declarați “asociali”, astfel fiind supuşi exterminării 
rasiale.2 

Politiştii, la fel ca societatea în general, nu sunt lipsiţi de opinii si 
prejudecăți rasiste.3 

Astfel de atitudini şi percepţii se manifestă uneori printr-o 
activitate insuficientă a poliţiei, cum ar fi neasigurarea unui 
1	 Manualul OSCE ”Poliția, romii și sinti: bune practici în consolidarea 
încrederii și întelegerii”, disponibil la https://www.osce.org/files/f/
documents/e/5/80790.pdf p. 24
2	 Ibidem
3	 Ibidem

2.    O scurtă privire asupra relaţiei 
dintre poliţie şi comunitatea romă

https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/80790.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/80790.pdf
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sprijin si a unei protecții suficiente; sau printr-o supra-activitate 
a poliţiei, cum ar fi acordarea unei atenţii excesive infracţiunilor 
presupuse a fi comise de către membri ai comunităţilor de romi 
sau prin utilizarea forţei excesive împotriva acestor persoane.4 

În multe state europene, romii au fost supuşi la profiling și 
incriminare pe criterii etnice/rasiale. “Profiling-ul etnic” este 
definit ca fiind utilizarea de către polițiști, în timpul efectuării 
operațiunilor de percheziţie şi control, supraveghere sau anchetare, 
a caracteristicilor rasei, etniei, religiei sau originii naţionale, fără 
vreo justificare obiectivă şi rezonabilă, în locul comportamentului 
propriu-zis, ca bază în luarea deciziilor în legătură  cu cine a fost 
sau ar putea fi implicat într-o activitate infracțională.5

Profiling-ul etnic se manifestă cel mai frecvent când poliţiştii 
decid pe cine să oprească şi să legitimeze, pe cine să interogheze, 
percheziţioneze şi chiar să aresteze. Acest lucru constituie în 
mod clar un comportament discriminatoriu.6

În plus, romii nu numai că sunt supuşi unei utilizări 
disproporţionate a procedurilor de oprire şi perchezitie, ci sunt 
supuşi şi utilizării excesive a forţei în timpul acestor proceduri.7

 
În broşura intitulată ”Drepturile Omului pentru Romi şi Nomazi în 
Europa – Extrase din raportul complet” a Comisarului European 
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei se arată că 
discriminarea şi relele tratamente aplicate de poliţie romilor şi 
nomazilor reprezintă un model standard. Romii au fost trataţi cu 
violenţă de către poliţie atât în locurile de detenţie, cât şi în spaţii 
publice – de exemplu, în cartierele de romi, în timpul raidurilor 
poliţiei.8

Într-un număr de cazuri, când s-a început ancheta penală a unor 
asemenea acte, se pare că aceasta s-a desfăşurat în mod evident 
discriminator şi părtinitor. 9

Datorită acestei îndelungate experiențe de oprimare și abuz de 
forță din partea poliției, romii au dobândit o atitudine de profundă 
suspiciune față de poliție.10 
4	 Ibidem
5	 Ibidem
6	 Ibidem p. 26
7	 Cf. OSCE High Commissioner on National Minorities, Report on the 
Situation of Roma and Sinti in the OSCE Area [Înaltul Comisar OSCE pentru 
Minoritatile Nationale, Raport asupra situatiei romilor si sintilor din spatiul 
OSCE] (op. cit. nota 8), p. 44.
8	 h t t p s : / / w w w. c o e . i n t / t / c o m m i s s i o n e r / s o u r c e / p r e m s /
RomaTravellersExtraits_ROM.pdf
9	 Ibidem
10	 Manualul OSCE ”Poliția, romii și sinti: bune practici în consolidarea 
încrederii și întelegerii”, disponibil la https://www.osce.org/files/f/
documents/e/5/80790.pdf, p. 24

https://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/RomaTravellersExtraits_ROM.pdf
https://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/RomaTravellersExtraits_ROM.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/80790.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/80790.pdf
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A) Planul de Acțiune al Organizaţiei de Securitate şi Cooperare 
în Europa (OSCE) pentru îmbunătățirea situației romilor și 
sintilor din spațiul OSCE11 (2003) are o serie de recomandări 
(Recomandarile 26-32) către statele participante:
•	 Să elaboreze politici care să promoveze conştientizarea în 

rândul organelor de aplicare a legii cu privire la situaţia Romilor 
şi Sintilor şi să contracareze prejudecăţile şi stereotipurile 
negative.

•	 Să dezvolte programe de formare (training) cu scopul de a preveni 
utilizarea excesivă a forţei şi să promoveze conştientizarea 
drepturilor omului şi respectarea acestora. 

•	 Să elaboreze politici: (1) pentru îmbunătăţirea relaţiilor dintre 
comunităţile de Romi şi Sinti şi poliţie, în aşa fel încât să se 
prevină abuzul şi violenţa poliţiei împotriva Romilor şi Sintilor; 
şi (2) să consolideze încrederea în poliţie în rândul Romilor şi 
Sintilor. 

•	  Să elaboreze politici şi proceduri pentru a asigura un răspuns 
efectiv al poliţiei la violenţa motivată rasial împotriva Romilor şi 
Sintilor. 

•	 Să evalueze discrepanţa dintre standardele internaţionale privind 
poliţia şi practicile naţionale existente, în consultare cu forţele 
naţionale de poliţie, ONG-uri şi reprezentanţii comunităţilor de 
Romi şi Sinti. 

•	 Să elaboreze, unde este cazul şi în parteneriat strâns cu 
organizaţiile internaţionale şi ONG-urile rome, declaraţiile de 
politică, codurile de conduită şi manualele de îndrumare practică 
şi programele de formare (training).

•	  Să încurajeze Romii şi Sinti să muncească în instituţiile de 
aplicare a legii ca mijloc sustenabil de promovare a toleranţei şi 
diversităţii.  

B) Recomandarea Nr.11 a Comisiei Europene împotriva 
Rasismului şi Intoleranţei12 se referă în mod specific la poliţie şi 
la combaterea discriminării rasiale (2007) astfel:
•	 Este interzisă profilarea rasială şi etnică din partea poliţiei;
•	 Controlul, supravegherea sau investigarea trebuie exercitate 

pe baza unui standard de suspiciune rezonabilă şi nu pe baza 
originii etnice;

•	 Discriminarea rasială sau actele motivate rasial din partea 
poliţiei vor fi efectiv investigate;

•	 Poliţia va lua pe deplin în considerare motivaţia rasistă a 

11	 Disponibil la https://www.osce.org/odihr/17554
12	 Disponibilă la https://www.coe.int/en/web/european-commission-
against-racism-and-intolerance/recommendation-no.11

3.   Legislație internațională care 
reglementează activitatea Poliţiei 
raportat la comunitatea romă

https://www.osce.org/odihr/17554
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.11
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.11
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infracţiunilor ordinare;
•	 Poliţia va trebui sa stabilească un dialog şi o cooperare cu 

membrii grupurilor minoritare.

C) Recomandarea nr.13 a Comisiei Europene împotriva 
Rasismului şi Intoleranţei13  (2011, cu completări în 2020) se 
referă în special la principiile combaterii anti-țigănismului şi 
discriminării împotriva romilor, inclusiv de către poliţie:
•	 Poliţia ar trebui să beneficieze de o pregătire specială privind 

drepturile omului, problemele care afectează romii, legislaţia 
privind infracţiunile motivate rasial şi punerea sa în aplicare în 
ceea ce priveşte victimele rome;

•	 Poliţia ar trebui să efectueze investigaţii necesare asupra 
infracţiunilor rasiste şi a actelor de violenţă împotriva romilor 
şi în care au fost documentate acuzaţiile de abuz din partea 
poliţiei faţă de romi, astfel încât infractorii să fie urmăriţi penal 
şi pedepsiţi;

•	 Poliţia ar trebui să ia măsuri pentru a promova recrutarea 
romilor în cadrul forţelor de poliţie;

•	 Pentru a asigura o legătură între romi şi poliţie, ar trebui angajaţi 
mediatori, în special din rândul populaţiei rome.

D) Codul european de etică a poliţiei (2001) prezintă orientări 
specifice pentru poliţie atunci când aceasta se ocupă de 
minorităţile etnice şi persoanele vulnerabile:14 
•	 Poliţia trebuie să-şi îndeplinească sarcinile în mod echitabil, 

ghidată, în special, de principiile imparţialităţii şi nediscriminării;
•	 Personalul de poliţie trebuie să acţioneze cu o atenţie deosebită 

în situaţia persoanelor care aparţin unor grupuri deosebit de 
vulnerabile;

•	 Investigaţiile poliţiei trebuie să fie obiective, corecte, sensibile 
şi adaptate la nevoile speciale ale persoanelor, cum ar fi copiii, 
minorii, femeile, minorităţile, inclusiv etnice şi persoanele 
vulnerabile;

•	 Poliţia trebuie să ofere sprijinul, asistenţa şi informarea necesară 
victimelor infracţiunilor, fără nicio discriminare.

13	  Disponibilă la https://www.coe.int/en/web/european-commission-
against-racism-and-intolerance/recommendation-no.13
14	  Citat în documentul ”Set de instrumente pentru ofiţerii de poliţie. 
Standardele Consiliului Europei privind infracţiunile motivate rasial şi 
nediscriminarea, cu accent pe problema romilor şi a nomazilor”, p.17, 2019, 
disponibil la https://rm.coe.int/coe-police-toolkit-ro-03122020/1680a0b8c6

https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.13
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.13
https://rm.coe.int/coe-police-toolkit-ro-03122020/1680a0b8c6
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Ordonanţa de Urgență a Guvernului nr 30/2007 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Internelor și Reformei 
Administrative, aprobată prin Legea 15/2008, prevede faptul că 
Ministerul Internelor este organul de specialitate al administraţiei 
publice centrale căruia îi revin, conform Constituţiei şi legilor 
ţării, o serie de atribuţii, inclusiv în domeniul apărării drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului şi al proprietăţii publice şi 
private, conform art. 1 alin (2) lit. a).

Legea nr. 218/2002 privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei 
Române republicată, prevede la art. 26 alin.1 că Poliţia Română 
are printre atribuțiile principale: ,,apără viaţa, integritatea corporală 
şi libertatea persoanelor, proprietatea privată şi publică, celelalte 
drepturi şi interese legitime ale cetăţenilor şi ale comunităţii”, fiind 
evidentă lipsa unei distincții pe criterii de naţionalitate, etnie, 
origine socială, rasă etc. Potrivit art.31 alin.2. ,,în exercitarea 
drepturilor conferite de prezenta lege (..) poliţistul are obligaţia să 
respecte întocmai drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, 
prevăzute de lege şi de Convenţia europeană a drepturilor omului”. 
	
Legea nr. 360/2002 privind Statutul poliţistului, cu modificările 
şi completările ulterioare, prevede la art.4 că ,,Poliţistul este 
obligat să respecte drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, 
Constituţia şi legile ţării [...])”.

Legea nr.550/2004 privind organizarea şi funcţionarea 
Jandarmeriei Române prevede la art.37 că ,,în îndeplinirea 
atribuţiilor de serviciu, personalul din Jandarmeria Română are 
obligaţia să respecte drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului 
și să acorde primul ajutor medical persoanelor care au nevoie de 
acesta ca urmare a intervenției în forță”.

Hotărârea Guvernului. nr.991/2005 pentru aprobarea Codului 
de etică şi deontologie al poliţistului, aplicabilă şi personalului 
Jandarmeriei Române prevede că aceştia trebuie să-şi exercite 
acţiunile în conformitate cu dreptul intern, convenţiile şi acordurile 
internaţionale la care România este parte. De asemenea, conform 
art. 7 alin. (3): “Polițistul trebuie să îndeplinească atribuţiile 
şi misiunile ce îi revin într-o manieră echitabilă şi obiectivă, cu 
respectarea şi protejarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
persoanei consacrate prin Constituţie şi prin alte legi, în conformitate 
cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, Convenţia Europeană 

4. Legislaţia Națională care 
reglementează activitatea forțelor de 
ordine și modalitatea de intervenţie în 
comunităţi 
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a drepturilor omului, Codului european de etică al poliţiei şi cu 
dispoziţiile tratatelor la care România este parte”.
Cu privire la nediscriminare, sunt identificate următoarele 
articole din Codul de etică și deontologie al polițistului:

Art.4- Despre poliţie şi cooperarea cu alte instituţii ale statului
(4) În cadrul poliţiei se asigură dezvoltarea unui mediu organizaţional 
bazat pe conştiinţă, integritate profesională, nediscriminare, 
comunicare, transparenţă, prevenirea şi combaterea corupţiei la 
toate nivelurile ierarhice” 

Art.6 – Principii generale
Principiile care guvernează conduita profesională a poliţistului 
sunt următoarele:
b) egalitatea, imparţialitatea şi nediscriminarea – „în 
îndeplinirea atribuţiilor profesionale poliţistul aplică 
tratamente egale tuturor persoanelor, luând aceleaşi măsuri 
pentru situaţii similare de încălcare a normelor protejate de 
lege, fără a fi influenţat de considerente etnice, de naţionalitate, 
rasă, religie, opinie politică sau orice altă opinie, vârstă, 
sex, orientare sexuală, avere, origine naţională, socială sau 
decurgând din orice altă situaţie”.

Art.9 reglementează utilizarea forţei:
1.	 Poliţistul execută acţiuni în forţă ca măsură excepţională, în 

strictă conformitate cu prevederile legale şi numai în situaţii de 
absolută necesitate, pentru îndeplinirea unui obiectiv legitim.

2.	 Acţiunile în forţă desfăşurate de poliţie trebuie subordonate 
principiilor necesităţii, gradualităţii şi proporţionalităţii.

3.	 Mijloacele din dotare ce pot fi utilizate în timpul acţiunilor în forţă, 
inclusiv armele de foc, vor fi folosite numai în caz de necesitate 
absolută, cu respectarea strictă a prevederilor legale.

4.	 În momentul realizării obiectivului legitim încetează şi exercitarea 
acţiunii în forţă.

5.	 În executarea acţiunilor în forţă poliţistul va avea în permanenţă 
în vedere respectarea demnităţii umane.

6.	 Când este confruntat cu violenţa fizică ori cu ameninţări reale de 
folosire a forţei fizice împotriva sa ori împotriva altor persoane, 
poliţistul are obligaţia de a interveni cu fermitate, în limitele 
legale, pentru restabilirea ordinii.

Art.15: Raporturi în exercitarea profesiei
Poliţistul trebuie să promoveze şi să dezvolte fără discriminare 
bunele raporturi între instituţia pe care o reprezintă şi comunitate, 
asigură cooperarea efectivă cu reprezentanţii autorităţilor publice 
centrale şi locale, ai organizaţiilor neguvernamentale şi ai populaţiei, 
ai grupurilor minoritare, inclusiv ai celor etnice.

Art.18: Respectării demnităţii umane:
1.	 Poliţistului îi este interzis să aplice, să încurajeze şi să tolereze, 
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în nici o împrejurare, acte de tortură, tratammente şi pedepse 
inumane sau degradante, constrângeri fizice ori psihice.

2.	 În cazul în care poliţistul ia cunoştinţă, prin orice mijloace, despre 
săvârşirea de către alt poliţist a faptelor prevăzute la alin.(1), ia 
măsurile care se impun, după caz, pentru determinarea încetării 
acestui comportament şi pentru informarea superiorilor cu 
privire la situaţia sesizată.

Art. 22: Legalitatea acţiunilor:
Poliţistul are obligaţia de a verifica sistematic şi de a asigura 
legalitatea acţiunilor sale, înaintea şi în timpul desfăşurării 
acestora, atât din perspectiva respectării legislaţiei naţionale, cât şi 
a documentelor internaţionale la care România este parte.

Legea nr.17/1996, modificată şi completată de Legea nr. 
180/2016 - privind regimul armelor de foc  şi al muniţiilor 
cuprinde o serie de articole referitoare la situaţiile în care se 
pot folosi armele de foc astfel:
Art.49
Uzul de armă se face numai după somaţia legală. Somaţia se face 
prin cuvintele: «Stai, stai că trag!». În caz de nesupunere, se somează 
prin tragerea focului de armă în plan vertical sau într-o altă direcţie 
presupus sigură care să nu pericliteze viaţa, integritatea corporală 
sau bunurile oricărei persoane. În cazul în care, după executarea 
somaţiei legale, potrivit alin. 2, persoana în cauză nu se supune, se 
poate face uz de armă împotriva acesteia. În cazul prevăzut la art. 
47 lit. h) şi i), se face uz de armă numai după ce s-a repetat de 3 
ori, la intervale de timp suficiente pentru dispersarea participanţilor, 
somaţia: «Părăsiţi ....., vom folosi arme de foc!». Prin excepţie de la 
prevederile alin. 1, în situaţiile prevăzute la art. 47 lit. a), b), f), j) şi 
k), precum şi la art. 48, se poate face uz de armă fără somaţie, dacă 
lipseşte timpul necesar pentru aceasta. În cazul folosirii armelor 
împotriva mijloacelor de transport, focul se execută asupra pneurilor 
sau componentelor ce asigură deplasarea, în scopul imobilizării 
acestora.

Art. 51
Uzul de armă, în condiţiile şi situaţiile prevăzute în prezentul capitol, 
se face în aşa fel încât să ducă la imobilizarea celor împotriva 
cărora se execută uzul de armă, încetarea atacului sau a stării de 
pericol, imposibilitatea acestora de a mai acţiona sau neutralizarea 
acţiunilor ilegale, trăgându-se astfel încât să se evite, pe cât 
posibil, cauzarea morţii acestora. Dacă uzul de armă şi-a atins 
scopul prevăzut la alin. 1, se încetează recurgerea la un asemenea 
mijloc.
Cel care a făcut uz de armă este obligat să acţioneze în cel mai scurt 
timp posibil, pentru a se acorda primul ajutor şi asistenţă medicală 
persoanelor rănite. Fiecare situaţie în care s-a făcut uz de armă se 
raportează de urgenţă, în mod ierarhic.
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De îndată ce va fi posibil, raportul se întocmeşte în scris. Dacă în 
urma uzului de armă s-a produs moartea sau vătămarea unei 
persoane, fapta se comunică, de îndată, procurorului competent, 
potrivit legii, de către instituţia din care face parte persoana care a 
executat uzul de armă.

Art. 52
Se va evita, pe cât posibil, uzul de armă împotriva minorilor, dacă 
vârsta acestora este evidentă sau cunoscută, femeilor, bătrânilor şi 
persoanelor cu handicap vizibil, precum şi în situaţia în care s-ar 
primejdui viaţa altor persoane,
Se interzice uzul de armă:
•	 împotriva copiilor, femeilor vizibil gravide, cu excepţia 

cazurilor în care înfăptuiesc un atac armat izolat sau în grup, 
care pune în pericol viaţa sau integritatea corporală a unei 
persoane.

Regulamentul nr.193/1992 privind organizarea şi funcţionarea 
comitetelor şi comisiilor pentru drepturile omului şi dreptului 
umanitar din Ministerul Administraţiei şi Internelor, cu 
modificările şi completările ulterioare. Acest Comitet, organ 
consultativ al ministrului administraţiei şi internelor în probleme 
referitoare la protecţia drepturilor omului şi aplicarea dreptului 
umanitar de către personalul Ministerului Administraţiei şi 
Internelor, coordonează activitatea comitetelor şi comisiilor 
constituite la nivelul structurilor subordonate şi a cadrelor 
cu responsabilităţi în domeniu şi ,,analizează responsabilităţile 
Ministerului Administraţiei şi Internelor decurgând din angajamentele 
internaţionale ale statului român privitoare la minorităţile naţionale 
şi fac propuneri corespunzătoare traducerii lor în viaţă, îndeosebi 
în ce priveşte asigurarea protecţiei persoanelor sau grupurilor de 
persoane care ar putea fi victime ale ameninţărilor sau actelor de 
discriminare, ostilitate sau violenţă pe motivul identităţii rasiale, 
etnice, culturale, lingvistice şi religioase şi pentru a proteja bunurile 
lor.

La nivelul Inspectoratului General al Politiei, functionează 
un astfel de comitet, compus din manageri ai principalelor 
directii ale căror responsabilități sunt menținerea ordinii 
publice, resursele umane, precum și organizarea și dezvoltarea 
instituțională din cadrul poliției. Acesta are sarcina de a analiza 
cazuri extraordinare de intervenții în forță în comunitățile de romi 
și de a formula recomandări sau prevederi cu privire la modurile 
adecvate de efectuare a intervențiilor de acest gen.15

Prin Dispoziţia Inspectorului General al Poliţiei Române 
nr.643/2005 a fost aprobat Manualul de bune practici de 
15	 Manualul OSCE  ”Poliția, romii și sinti: bune practici în consolidarea 
încrederii și întelegerii”, disponibil la https://www.osce.org/files/f/
documents/e/5/80790.pdf p. 92

https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/80790.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/80790.pdf
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intervenţie pentru poliţistul de ordine publică16. În prevederile 
sale se regăsesc aspectele clare referitoare la tactica de 
intervenţie pe care trebuie să o urmeze poliţistul în diferite 
situaţii.

1. Cauza Gheorghe Cobzaru împotriva României (cererea 
6978/08)
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a condamnat România 
pentru încălcarea art.2 (dreptul la viață) din Convenția Europeană 
a Drepturilor Omului prin hotărârea din 25 iunie 2013 în ceea 
ce privește cererea nr. 6978/08 introdusă de domnul Gheorghe 
Cobzaru, care a reclamat uciderea prin împușcare a fiului său, 
Adrian Cobzaru, aflat în curtea casei sale, de către un polițist.

În motivarea deciziei Curtea a considerat că având în vedere 
derularea faptelor, trăgând un foc de armă în direcţia fiului 
reclamantului pentru a-l prinde în plină noapte, polițistul nu 
a luat toate măsurile de precauţie pentru a-i proteja viaţa în 
contextul lipsei unor reguli clare privind folosirerea armelor de 
foc de către forţele de ordine.

De asemenea, se arată că „întrucât autorităţile române nu au 
demonstrat că forţa potenţial existentă letală utilizată împotriva 
fiului reclamantului nu a depăşit ceea ce era absolut necesar, că era 
strict proporțională şi că urmărea unul din scopurile autorizate de 
art 2§2 se consideră că a fost încălcat art.2 din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului (Dreptul la viaţă) sub aspect material”.17

În ceea ce priveşte încălcarea articolului 2 din Convenţie sub 
aspect procedural CEDO a observat că, deşi trecuseră mai mult 
de 6 ani de la data când a avut loc evenimentul, ancheta efectuată 
de parchet cu privire la operatiunea poliţienească efectuată 
de lucrătorul de poliţie era încă pendinte. Curtea a considerat 
că este vorba  de o perioadă de timp foarte lungă ce riscă să 
complice colectarea de către autorităţile naţionale a probelor şi 
stabilirea faptelor, astfel că se consideră că a fost încălcat şi sub 
aspect procedural art.2 din Convenţie.
În finalul hotărârii, statul român a fost obligat să-i plătească 
16	 Disponibil la http://www.apador.org/wp-content/uploads/2017/12/
manual-practici-politie.pdf
17	 Mai multe informații la https://www.juridice.ro/288722/cedo-cauza-
cobzaru-impotriva-romaniei.html

5. Cazuri de condamnare a Românie de 
catre Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (CEDO) în cauze privind 
abuzurile poliţiei faţă de romi

http://www.apador.org/wp-content/uploads/2017/12/manual-practici-politie.pdf
http://www.apador.org/wp-content/uploads/2017/12/manual-practici-politie.pdf
https://www.juridice.ro/288722/cedo-cauza-cobzaru-impotriva-romaniei.html
https://www.juridice.ro/288722/cedo-cauza-cobzaru-impotriva-romaniei.html
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reclamantului Gheorghe Cobzaru suma de 30000 Euro pentru 
prejudiciu moral.

2. Cazul Lingurar împotriva României (cererea 48474/14)
Prin Hotărârea din 16 aprilie 2019, CEDO a condamnat România 
pentru o acţiune de intervenţie în data de 15 decembrie 2011 a 
forţelor de ordine (poliţişti şi jandarmi) în casa familiei Lingurar 
din localitatea Vâlcele, judeţul Covasna, hotărând că s-au încălcat 
mai multe articole din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului.

A. Încălcarea art.3 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 
(interzicerea torturii)
În motivarea deciziei pentru încălcarea acestui articol Curtea 
arată că, deşi reclamanţii erau neînarmaţi şi nu erau căutaţi 
pentru nici o infracţiune cu violenţă, la interventia forţelor de 
ordine au participat un număr de 85 de poliţişti şi jandarmi, toţi 
purtând echipament special de intervenţie, și care au provocat 
victimelor leziuni care au atins nivelul minim impus de art. 3 din 
Convenție.

B. Încălcarea art. 14 din Convenţie, (interzicerea discriminării) 
coroborat cu art. 3 din Convenţie, sub aspect material
 	 Examinând faptele cauzei, Curtea a considerat că prin 
maniera în care autorităţile au justificat şi au executat razia poliţiei 
au făcut automat legătura între etnicitate şi comportamentul 
infracţional, prin urmare profilurile etnice elaborate pentru 
reclamanţi erau discriminatorii si că reacţia poliţiei era 
disproporţionată faţă de comportamentul reclamanţilor. 

C. Încălcarea art. 14 din Convenţie, coroborat cu art. 3 din Convenţie, 
sub aspect procedural
În motivele reţinute de Curte pentru lipsa unei anchete efective 
se arată faptul că autorităţile au revenit asupra referinţelor la 
cazurile în care membrii comunităţii rome fuseseră violenţi faţă 
de forţele de aplicare a legii, fără a explica modul în care aceste 
exemple aveau relevanţă pentru cazul de faţă, în măsura în care 
nu prezentau nicio asemănare cu situaţia reclamanţilor şi nu 
aveau legătură directă cu cauza de faţă.  
De asemenea, Curtea a hotărât plata de către statul român 
a sumei de 11700 de euro pentru fiecare reclamant pentru 
prejudiciul moral.
Aceasta decizie este unică și de o importanță crucială pentru 
că, pentru prima dată în istoria CEDO (înființată în 1959), se 
stabilește că autoritățile naționale au vizat romii din cauza etniei 
lor (ethnic profiling)18. 

18	 Mai multe informații în Scrisoarea deschisă privind abuzurile Poliției 
împotriva romilor, transmisă de organizația Romani CRISS Ministerului 
Afacerilor Interne și Consiliului Superior al Magistraturii , disponibilă la 
https://www.juridice.ro/636935/scrisoare-deschisa-privind-abuzurile-
politiei-impotriva-romilor.html

https://www.juridice.ro/636935/scrisoare-deschisa-privind-abuzurile-politiei-impotriva-romilor.html
https://www.juridice.ro/636935/scrisoare-deschisa-privind-abuzurile-politiei-impotriva-romilor.html
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3. Cauza Ciorcan şi alţii împotriva României (cererile 29414/09 
şi 44841/09)
Prin Hotărârea din data de 27.04.201519, România a fost 
condamnată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului pentru 
o intervenţie a forţelor de poliţie în cartierul Apalina, oraşul 
Reghin, judeţul Mureş în data de 7 septembrie 2006.

Curtea a hotărât că a fost încălcat art. 2 (dreptul la viaţă) din 
Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, reţinând faptul că, 
deşi agenţii statului nu au intenţionat să o ucidă pe doamna 
Ciorcan, a fost o întâmplare faptul că aceasta nu a fost ucisă, având 
în vedere constatările examenului medico legal care a prezentat 
gravitatea leziunilor provenite şi faptul că viaţa ei fusese pusă în 
pericol ca urmare a împuşcării.

Curtea a mai arătat faptul că atunci când s-a tras asupra ei, nu era 
nici înarmată şi nu a atacat în vreun fel vreunul din ofițerii de poliţie 
sau ai trupelor speciale.

În ceea ce priveşte lipsa unei anchete efective, Curtea a 
observat că au existat omisiuni evidente în desfăşurarea anchetei 
(autorităţile nu au stabilit identitatea poliţiştilor care au tras cu 
arma şi în special a poliţistului care a împuşcat-o pe doamna 
Ciorcan, şi de asemenea nu s-a stabilit printr-o expertiză dacă a 
fost împuşcată cu glonte de cauciuc sau unul de metal), inclusiv 
în ceea priveşte problema planificării şi controlul operaţiunii (în 
special nu s-a cercetat dacă prezenţa forţelor speciale la locul 
incidentului era necesară). Curtea a concluzionat că ancheta nu 
a îndeplinit obligaţia de a fi “temeinică“, prevăzută la art.2.

Curtea a observat, de asemenea, că autorităţile nu au solicitat 
documente medicale şi nu au luat declaraţii pentru a strânge 
probe privind toate plângerile de rele tratamente cu care au fost 
sesizate şi de aceea concluzionează că a existat o încălcare a 
aspectului procedural al art.3 din Convenţie.

În privința încălcării art.14 (interzicerea discriminării) din 
Convenție, Curtea  a observat că autorităţile care au cercetat 
incidentul din 7 septembrie 2006 cunoşteau faptul că agenţii 
statului au tras cu armele din dotare, atât cu gloanţe de cauciuc, 
cât şi cu muniţie letală, într-o zonă populată – cartierul de romi 
din oraş – fără să ţină seama de siguranţa publică, fapt care a 
condus la rănirea mai multor persoane, inclusiv a doamnei 
Ciorcan. Cu toate acestea, ancheta nu a acordat deloc atenţie 
acestui lucru şi procurorii nu au interogat în legătură cu acest 
aspect martori sau agenţii statului implicaţi

Astfel, Curtea constată că autorităţile nu şi-au îndeplinit obligaţia 
19	 Disponibilă, în limba engleză, la https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-150648%20#{%22itemid%22:[%22001-150648%22]}

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150648%20#{%22itemid%22:[%22001-150648%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150648%20#{%22itemid%22:[%22001-150648%22]}
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prevăzută la art. 14 din Convenţie, de a lua toate măsurile 
necesare pentru a cerceta dacă este posibil ca discriminarea să 
fi avut un rol în cadrul evenimentelor, reieşind faptul  că a existat 
o încălcare a art. 14 din Convenţie, coroborat cu art. 2 şi art. 3 din 
Convenţie, sub aspect material.

Curtea a hotărât sancționarea statului român prin obligarea 
acestuia de a plăti sumele de 42000 EUR în solidar fiecăruia dintre 
cei 8 reclamanți și de 7500 EUR în solidar altor 20 de reclamanți.

4. Cauza Lingurar şi alţii împotriva României (cererea 
nr.5886/15)
În această cauză, statul român a fost condamnat prin Hotărîrea 
CEDO din data 16 octombrie 201820 pentru 2 descinderi ale poliţiei 
Cluj–Napoca din judeţul Cluj, într-o comunitate de romi aflată 
lăngă rampa de gunoi din Pata Rât localitatea Cluj–Napoca, care 
au avut loc în data de 5 noiembrie 2005, respectiv 8 noiembrie 
2005.

Cererea fost depusă de 3 reclamanţi, 2 bărbaţi şi o femeie, toţi 
de etnie romă.
În urma analizării documentelor şi celorlalte probe (înregistrare 
video) aflate la dosarul cauzei CEDO a hotărât următoarele:

1. A fost încălcat art. 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
omului sub aspect material în ceea ce îi priveşte pe cei 2 
reclamanţi bărbaţi.

Motivele reţinute de Curte privind aplicarea de rele tratamente 
de către poliţie primului reclamant au rezultat din înregistarea 
video depusă la dosar, în care acesta este aruncat la pământ de un 
agent al statului, neexistând nici o probă pentru a se presupune 
că acesta reprezenta o ameninţare pentru autorităţi sau că era 
considerat deosebit de periculos.

De asemenea, Guvernul nu a furnizat nici un argument de natură 
să explice sau să justifice intensitatea forţei utilizate împotriva 
acestui reclamant, aceasta fiind excesivă şi nejustificată.
În privinţa celui de al doilea reclamant, Curtea observă că 
acesta a fost reţinut şi imobilizat de doi poliţişti [… și], deşi nu 
opunea nicio rezistenţă poliţiştilor, i-a fost aplicată lovitură de 
baston pe spate în mod „preventiv”.   În opinia Curţii, această 
acţiune deliberată a poliţistuluinu poate fi considerată ca fiind 
justificată în speţă de comportamentul persoanei interesate. 
Curtea consideră că lovitura respectivă urmărea să-i provoace 
celui de al doilea reclamant sentimente de teamă, angoasă şi 
inferioritate, care îl puteau umili şi înjosi.

20	 Disponibilă, în limba română, la http://ier.gov.ro/wp-content/
uploads/2021/01/Lingurar-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf

http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/01/Lingurar-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf
http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/2021/01/Lingurar-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf


13

Curtea consideră că folosirea forţei cu privire la cel de al 
doilea reclamant a fost excesivă şi nejustificată în raport cu 
circumstanţele cauzei
 
2. A fost încălcat art. 3 din Convenţia Europeană a Drepturilor 
omului sub aspect procedural în ceea ce îi priveşte pe cei 2 
reclamanţi bărbaţi.
Referitor la acest aspect, Curtea a considerat că ancheta a 
urmărit numai circumstanţele în care a avut loc razia şi acuzaţiile 
de rele tratamente formulate de cel de al doilea reclamant şi că 
nu a abordat în niciun moment problema necesităţii forţei folosite 
faţă de primul reclamant. În ceea ce priveşte urmărirea penală, 
aceasta s-a prelungit timp de peste opt ani astfel că se împlinise 
termenul de prescripţie a răspunderii penale pentru faptele ce 
i-au fost atribuite unui poliţist.

În aceste condiţii, Curtea concluzionează că, omiţând să facă 
o anchetă asupra necesităţii forţei folosite împotriva primului 
reclamant şi din cauza duratei anchetei efectuate în urma 
acuzaţiilor celui de al doilea reclamant, autorităţile nu şi-au 
îndeplinit obligaţiile pozitive în temeiul art. 3 din Convenţie.

3. A fost încălcat art.14 coroborat cu art. 3 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor omului sub aspect procedural în ceea 
ce îi priveşte pe cei 2 reclamanţi bărbaţi.

În motivarea sa legată de această încălcare, Curtea apreciază că 
cercetarea efectuată cu privire la motivarea rasistă nu fusese 
aprofundată suficient: în fapt, după ce a constatat că razia a avut 
drept scop căutarea suspecţilor de furt, autorităţile interne nu au 
răspuns plângerii persoanelor interesate privitor la folosirea unei 
violenţe excesive în organizarea raziei ca urmare a apartenenţei 
lor la etnia romă.
Curtea constată, de asemenea, că autorităţile interne s-au 
mărginit să dea răspunsuri foarte generale. Un asemenea 
răspuns, în absenţa unor cercetări mai detaliate pentru a clarifica 
faptele în mod concret şi a decide dacă autorităţile adoptaseră 
o atitudine discriminatorie pe bază etnică, nu este de ajuns în 
raport cu art. 14 din Convenţie.
Curtea consideră că, în circumstanţele cauzei, autorităţile 
române nu au respectat obligaţia procedurală impusă de art. 14 
din Convenţie de a lua toate măsurile necesare pentru a ancheta 
cu privire la existenţa unei motivări rasiste în organizarea raziei 
din 8 noiembrie 2005.

Curtea a hotărât sancționarea statului român prin obligarea 
acestuia de a plăti suma de 11700 EUR fiecăruia din 2 reclamanți, 
constituind repararea prejudiciului moral.
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În perioada stării de urgenţă s-au constatat mai multe abuzuri 
săvârşite de organele de poliţie împotriva persoanelor de etnie 
romă în mai multe localităţi din ţară.

Pretextul a fost, de cele mai multe ori, nerespectarea regulilor 
stabilite de Ordonanța de Urgență a Guvernului 34/26.03.2020 
pentru modificarea și completarea Ordonanței de urgență a 
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stării de asediu și regimul 
stării de urgență, respective regulile care priveau aplicarea și 
respectarea distanțării sociale și purtarea măştii de protecţie.
 
În cadrul documentărilor realizate de Uniunea Civică a Tinerilor 
Romi din România (UCTRR) s-a putut observa faptul că intervenţia 
forțelor de ordine a fost întodeauna disproporţionată atât din 
punct de vedere a numărului de lucrători de poliție/ jandarmerie 
care au intervenit, dar mai ales a violenței intervenției. 

1. Intervenţia forţelor de ordine în strada Osiris, cartier Rahova, 
Bucureşti
Sub pretextul că doresc să identifice nişte persoane care au făcut 
”scandal” în cartier,  mai multe echipaje de poliţie şi jandarmerie 
au pătruns fără să anunţe şi să prevină în domiciliul lui T.V. unde 
se aflau mai multe persoane, inclusiv femei şi copii. 

În cadrul intervenţiei reprezentanţilor MAI, 3 persoane au fost 
trântite la pământ şi apoi lovite de unul dintre poliţişti, iar în 
urma loviturilor primate, T.V. a suferit o fractură la mână.

Cele trei persoane vătămate au făcut plângere împotriva 
reprezentanţilor forţelor de ordine care a fost înregistrată la 
Parchetul Militar de pe lângă Tribunalul Militar Bucureşti, 
întrucât în conflict au fost implicaţi şi lucrători ai Jandarmeriei. 

2. Cazul “Spartacus”
În data de 19 aprilie 2020, forţele de ordine au intervenit la un 
imobil în cartierul Rahova din Bucureşti, unde avea loc o petrecere 
cu ocazia sărbătorilor Pascale pentru credincioşii ortodocși.

Intervenţia a fost una în forţă peste cei care sărbătoreau Paştele, 
la acţiune participând un număr mare de poliţişti şi jandarmi care 
au folosit gaze lacrimogene care i-au afectat, în primul rând, pe 
copiii aflaţi în curte, ceea ce a dus la apariţia unui conflict între cei 

6. Cazuri de violență asupra romilor 
savârşite de reprezentanţi ai 
Ministerului Afacerilor Interne pe timpul 
stării de urgenţă /alertă
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prezenţi în curte şi reprezentanţii forțelor de ordine. Ca urmare 
a acestei situații au fost reţinute 37 de persoane, printre care se 
aflau şi copii21, din care 5 au fost ulterior arestate.

Doamna I.M. a fost una din persoanele care au fost reţinute, 
împreună cu fiul său minor. Aceasta a relatat faptul că atât ea, 
cât şi alte persoane au fost bătute, înjurate şi umilite atunci când 
a ajuns la Secţia 19 de Poliţie.22

Atitudinea de intimidare a continuat şi în zilele următoare prin 
folosirea unui număr impresionant de forţe de ordine care 
patrulau în cartier, inclusiv a unui elicopter aparţinând MAI.

3. Intervenţia forţelor de ordine în comunitatea de romi din 
localitatea Bolintin Vale, judeţul Giurgiu
În data de 18.04.2020, într-un cartier în care locuiesc cetăţeni de 
etnie romă, în oraşul Bolintin Vale, județul Giurgiu a avut loc o 
intervenţie a forţelor de ordine alcătuite din agenţi de poliţie şi 
jandarmi din trupele speciale.

Aceştia au intrat în mai multe imobile din cartier, exercitând 
acţiuni de violentă fizică asupra mai multor persoane de etnie 
romă, acestea din urmă neavând niciun moment intenţia de a 
ataca forţele de ordine.

Într-o filmare difuzată în mass-media se poate vedea cum 
asupra unui bărbat care era încătuşat şi culcat cu faţa pe pământ 
se aplică lovituri cu bastonul de către șeful poliției din Bolintin 
Vale23.
 
Persoanele vătămate au depus plângere penală împotriva 
agenţilor de poliţie şi jandarmerie, dosarul fiind la Parchetul 
de de pe lângă Tribunalul Giurgiu fiind audiate toate persoanele 
asupra cărora s-au exercitat actiuni de loviri fizice.

21	 https://www.scena9.ro/article/scandal-rahova-spartacus-abuzuri-
politie-
22	 Ibidem
23	 https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/video-barbat-
culcat-la-pamant-batut-crunt-de-seful-politiei-din-bolintin-vale-a-fost-
deschis-dosar-penal-1296657

https://www.scena9.ro/article/scandal-rahova-spartacus-abuzuri-politie-
https://www.scena9.ro/article/scandal-rahova-spartacus-abuzuri-politie-
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/video-barbat-culcat-la-pamant-batut-crunt-de-seful-politiei-din-bolintin-vale-a-fost-deschis-dosar-penal-1296657
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/video-barbat-culcat-la-pamant-batut-crunt-de-seful-politiei-din-bolintin-vale-a-fost-deschis-dosar-penal-1296657
https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/video-barbat-culcat-la-pamant-batut-crunt-de-seful-politiei-din-bolintin-vale-a-fost-deschis-dosar-penal-1296657
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•	 Inscripţionarea forţelor de ordine participante la acţiune cu  
elemente de identificare inscripţionate pe echipament (numere 
sau orice alt mijloc de identificare) astfel încât, în cazul în care 
sunt acuzaţi de săvîrşirea unor posibile abuzuri/ infracţiuni, să 
poată fi sancţionaţi individual; 

•	 Inscripționarea echipamentelor forțelor de ordine pentru 
accesibilitatea identificării acestora în cazuri de săvârșire a 
unor posibile acte de violență, în scopul sancționării individuale;

•	 Folosirea unor metode transparente de intervenţie a poliției 
(camere de luat vederi) în conformitate cu normele şi 
reglementările internaţionale la care România a aderat;

•	 Găsirea unor solutii alternative de intervenție a politiei (non 
violente) în comunităţile de romi;

•	 Folosirea graduală a forţei în cadrul intervenţiilor;
•	 Modificarea legislaţiei în ceea ce priveşte utilizarea armelor 

de foc de către forţele de ordine, în sensul unei reglementări 
detaliate (folosirea acestora să se facă numai în condiţiile legii 
şi dacă situaţia o impune, de exemplu, pentru autoapărare);

•	 Realizarea unei publicaţii anuale care să cuprindă descrierea 
cazurilor în care poliţia a intervenit, problematica apărută, 
punctele de vedere exprimate faţă de modul de intervenţie şi 
propuneri pentru elaborarea unei proceduri unitare de urmat în 
astfel de cazuri ce urmează a fi transmisă unităţilor teritoriale;

•	 Transparentizarea sistemului de cercetare internă în sensul 
prezentării publice a  măsurilor de sancționare a poliţiştilor/
jandarmilor care sunt acuzaţi de încălcarea drepturilor omului;

•	 Introducerea de module privind respectarea drepturilor 
omului și combaterea discriminării în programele de formare 
permanentă a reprezentanților MAI;

•	 Formarea la nivelul M.A.I. a unui grup de lucru format din 
experţi ai societăţii civile care se ocupă de drepturile omului și 
monitorizate cazurile de discriminare și violență împotriva romilor 
şi reprezentanţi ai M.A.I. care să revizuiască toate dispoziţiile 
ce reglementează activităţi de cercetare a persoanelor asupra 
carora a început urmărirea penală şi inserarea în conţinutul 
lor a unor prevederi referitoare la respectarea demnităţii 
persoanelor, a principiului tratamentului egal şi stabilirea clară 
a procedurilor de urmat în astfel de cazuri;

•	 Angajarea unui reprezentant rom în cadrul M.A.I. pentru 
monitorizarea cazurilor de discriminare;

•	 Cursuri de formare pentru politiști, jandarmi, cu privire la 
istoria și cultura romă.

7. Recomandări


