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1. Introducere si contextualizare

Prezentul document reprezinta o scurta privire de ansamblu
referitoare la abuzurile comise de reprezentantii fortelor de
ordine asupra comunitatilor de romi, a legislatiei interne si
internationale, a unor cazuriin care Romania a fost condamnata
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pentru incalcarea
drepturilor omului de catre politisti fata de persoane de etnie
roma, precum si o serie de recomandari.

Desi ONG-urile specializate in apararea drepturilor omului si
rapoarteleanualeale Departamentuluide StatalSUAau prezentat
in fiecare an numeroase cazuri de violentd ale reprezentatilor
politiei asupra romilor, statul roman nu a luat masurile necesare
pentru remediarea acestor probleme.

Mai mult, in ultimii ani se observa o crestere alarmanta a acestor
abuzuri, care s-au intensificat Tn perioada starii de alerta din anul
2020 prin interventiile in comunitatile de romi. Aceste interventii
au implicat acte de violenta, precum si tratamente inumane si
degradante savarsite de reprezentanti ai fortelor de ordine,
reprezentand incalcari flagrante ale drepturilor omului.

2. 0 scurta privire asupra relatiei
dintre politie si comunitatea roma

Politia a fost primul organ al statului responsabil de relationarea
cu persoanele de etnie roma, iar perceptia grupurilor etnice
majoritare de a le asocia cu grupuri infractionale doar pe baza
statutului conferit acestora de “migrant” a influentat fortele de
ordine in aplicarea unor tratamente in concordanta cu perceptia
in cauza.’

Perceptia conform careia membrii comunitatii rome sunt in mod
inerent infractori s-a materializat in timpul regimului nazist cand
romii au fost declarati “asociali”, astfel fiind supusi exterminarii
rasiale.?

Politistii, la fel ca societatea in general, nu sunt lipsiti de opinii si
prejudecati rasiste.’

Astfel de atitudini si perceptii se manifesta uneori printr-o
activitate insuficienta a politiei, cum ar fi neasigurarea unui

1 Manualul OSCE "Politia, romii si sinti: bune practici in consolidarea
increderii si  intelegerii”, disponibil la https://www.osce.org/files/f/
documents/e/5/80790.pdf p. 24

2 Ibidem

3 Ibidem
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sprijin si a unei protectii suficiente; sau printr-o supra-activitate
a politiei, cum ar fi acordarea unei atentii excesive infractiunilor
presupuse a fi comise de catre membri ai comunitatilor de romi
sau prin utilizarea fortei excesive impotriva acestor persoane.*

In multe state europene, romii au fost supusi la profiling si
incriminare pe criterii etnice/rasiale. “Profiling-ul etnic” este
definit ca fiind utilizarea de cdatre politisti, in timpul efectuarii
operatiunilor de perchezitie si control, supraveghere sau anchetare,
a caracteristicilor rasei, etniei, religiei sau originii nationale, fara
vreo justificare obiectiva si rezonabila, in locul comportamentului
propriu-zis, ca baza in luarea deciziilor in legatura cu cine a fost
sau ar putea fi implicat intr-o activitate infractionala.®

Profiling-ul etnic se manifesta cel mai frecvent cand politistii
decid pecinesaopreascasisalegitimeze, pecinesainterogheze,
perchezitioneze si chiar sa aresteze. Acest lucru constituie in
mod clar un comportament discriminatoriu.®

In plus, romii nu numai ca sunt supusi unei utilizari
disproportionate a procedurilor de oprire si perchezitie, ci sunt
supusi si utilizarii excesive a fortei in timpul acestor proceduri.’

in brosura intitulata "Drepturile Omului pentru Romi si Nomaziin
Europa - Extrase din raportul complet” a Comisarului European
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei se arata ca
discriminarea si relele tratamente aplicate de politie romilor si
nomazilor reprezinta un model standard. Romii au fost tratati cu
violenta de catre politie atat in locurile de detentie, cat si in spatii
publice - de exemplu, in cartierele de romi, in timpul raidurilor
politiei.®

Intr-un numar de cazuri, cand s-a inceput ancheta penald a unor
asemenea acte, se pare ca aceasta s-a desfasurat in mod evident
discriminator si partinitor. *

Datorita acestei indelungate experiente de oprimare si abuz de
forta din partea politiei, romii au dobandit o atitudine de profunda
suspiciune fata de politie.™

4 Ibidem

5 Ibidem

6 Ibidem p. 26

7 Cf. OSCE High Commissioner on National Minorities, Report on the

Situation of Roma and Sinti in the OSCE Area [inaltul Comisar OSCE pentru
Minoritatile Nationale, Raport asupra situatiei romilor si sintilor din spatiul
OSCE] (op. cit. nota 8), p. 44.

8 https://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/
RomaTravellersExtraits ROM.pdf

9 Ibidem

10 Manualul OSCE "Politia, romii si sinti: bune practici in consolidarea
increderii si  intelegerii”, disponibil la https://www.osce.org/files/f/

documents/e/5/80790.pdf, p. 24
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3. Legislatie internationala care
reglementeaza activitatea Politiel
raportat la comunitatea roma

A) Planul de Actiune al Organizatiei de Securitate si Cooperare

in Europa (OSCE) pentru imbunatatirea situatiei romilor si

sintilor din spatiul OSCE" (2003) are o serie de recomandari

(Recomandarile 26-32) catre statele participante:

e S3 elaboreze politici care sa promoveze constientizarea in
randul organelor de aplicare a legii cu privire la situatia Romilor
si Sintilor si sa contracareze prejudecatile si stereotipurile
negative.

e Sddezvolte programe de formare [training) cu scopulde a preveni
utilizarea excesiva a fortei si sa promoveze constientizarea
drepturilor omului si respectarea acestora.

oS3 elaboreze politici: (1] pentru imbunétatirea relatiilor dintre
comunitdtile de Romi si Sinti si politie, in asa fel incat sa se
prevind abuzul si violenta politiei impotriva Romilor si Sintilor;
si (2] s& consolideze increderea in politie in randul Romilor si
Sintilor.

e 53 elaboreze politici si proceduri pentru a asigura un raspuns
efectiv al politiei la violenta motivata rasial impotriva Romilor si
Sintilor.

e Sdevaluezediscrepantadintre standardele internationale privind
politia si practicile nationale existente, in consultare cu fortele
nationale de politie, ONG-uri si reprezentantii comunitatilor de
Romi si Sinti.

e S3 elaboreze, unde este cazul si in parteneriat strdns cu
organizatiile internationale si ONG-urile rome, declaratiile de
politica, codurile de conduita si manualele de indrumare practica
si programele de formare (training).

e S3 incurajeze Romii si Sinti s munceasca in institutiile de
aplicare a legii ca mijloc sustenabil de promovare a tolerantei si
diversitatii.

B) Recomandarea Nr.11 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei' se refera in mod specific la politie si
la combaterea discriminarii rasiale (2007) astfel:

e [Este interzisa profilarea rasiala si etnica din partea politiei;

e Controlul, supravegherea sau investigarea trebuie exercitate
pe baza unui standard de suspiciune rezonabila si nu pe baza
originii etnice;

e Discriminarea rasiala sau actele motivate rasial din partea
politiei vor fi efectiv investigate;

e Politia va lua pe deplin in considerare motivatia rasista a

11 Disponibil la https://www.osce.org/odihr/17554
12 Disponibila la https://www.coe.int/en/web/european-commission-
against-racism-and-intolerance/recommendation-no.11

3



https://www.osce.org/odihr/17554
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.11
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/recommendation-no.11

infractiunilor ordinare;
e Politia va trebui sa stabileasca un dialog si o cooperare cu
membrii grupurilor minoritare.

C) Recomandarea nr.13 a Comisiei Europene impotriva
Rasismului si Intolerantei’® (2011, cu completari in 2020) se
referd in special la principiile combaterii anti-tigdnismului si
discriminarii Tmpotriva romilor, inclusiv de catre politie:

e Politia ar trebui sa beneficieze de o pregatire speciala privind
drepturile omului, problemele care afecteaza romii, legislatia
privind infractiunile motivate rasial si punerea sa in aplicare in
ceea ce priveste victimele rome;

e Politia ar trebui sa efectueze investigatii necesare asupra
infractiunilor rasiste si a actelor de violenta impotriva romilor
si in care au fost documentate acuzatiile de abuz din partea
politiei fatd de romi, astfel incat infractorii sa fie urmariti penal
si pedepsiti;

e Politia ar trebui sa ia masuri pentru a promova recrutarea
romilor in cadrul fortelor de politie;

e Pentruaasigura o legaturd intre romi si politie, ar trebui angajati
mediatori, in special din rdndul populatiei rome.

D) Codul european de etica a politiei (2001) prezintd orientari
specifice pentru politie atunci cand aceasta se ocupa de
minoritatile etnice si persoanele vulnerabile:™

e Politia trebuie sa-si indeplineasca sarcinile in mod echitabil,
ghidata, in special, de principiile impartialitatii si nediscrimindrii;

e Personalul de politie trebuie sa actioneze cu o atentie deosebita
in situatia persoanelor care apartin unor grupuri deosebit de
vulnerabile;

e Investigatiile politiei trebuie sa fie obiective, corecte, sensibile
si adaptate la nevoile speciale ale persoanelor, cum ar fi copiii,
minorii, femeile, minoritatile, inclusiv etnice si persoanele
vulnerabile;

e Politiatrebuie sa ofere sprijinul, asistenta siinformarea necesara
victimelor infractiunilor, fara nicio discriminare.

13 Disponibila la https://www.coe.int/en/web/european-commission-
against-racism-and-intolerance/recommendation-no.13
14 Citat in documentul "Set de instrumente pentru ofiterii de politie.

Standardele Consiliului Europei privind infractiunile motivate rasial si
nediscriminarea, cu accent pe problema romilor si a nomazilor”, p.17, 2019,
disponibil la https://rm.coe.int/coe-police-toolkit-ro-03122020/1680a0b8cb
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4. Legislatia Nationala care
reglementeaza activitatea fortelor de
ordine si modalitatea de interventie in
comunitati

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr 30/2007 privind
organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, aprobata prin Legea 15/2008, prevede faptul ca
MinisterulInternelor este organulde specialitate aladministratiei
publice centrale caruia 1i revin, conform Constitutiei si legilor
tarii, o serie de atributii, inclusiv in domeniul apararii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului si al proprietatii publice si
private, conform art. 1 alin (2] lit. a).

Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romane republicata, prevede la art. 26 alin.1 c3 Politia Romana
areprintreatributiile principale:,,aparaviata, integritatea corporala
si libertatea persoanelor, proprietatea privata si publica, celelalte
drepturi si interese legitime ale cetatenilor si ale comunitatii”, fiind
evidenta lipsa unei distinctii pe criterii de nationalitate, etnie,
origine sociald, rasa etc. Potrivit art.31 alin.2. ,,in exercitarea
drepturilor conferite de prezenta lege [..] politistul are obligatia sa
respecte intocmai drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
prevazute de lege si de Conventia europeana a drepturilor omului”.

Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede la art.4 ca ,,Politistul este
obligat sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
Constitutia si legile tarii [...])".

Legea nr.550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Romane prevede la art.37 ca ,,in indeplinirea
atributiilor de serviciu, personalul din Jandarmeria Roméana are
obligatia sa respecte drepturile silibertatile fundamentale ale omului
si sa acorde primul ajutor medical persoanelor care au nevoie de
acesta ca urmare a interventiei in forta”.

Hotararea Guvernului. nr.991/2005 pentru aprobarea Codului
de etica si deontologie al politistului, aplicabila si personalului
Jandarmeriei Romane prevede ca acestia trebuie sa-si exercite
actiunile in conformitate cu dreptul intern, conventiile si acordurile
internationale la care Roméania este parte. De asemenea, conform
art. 7 alin. (3): “Politistul trebuie sd indeplineasca atributiile
si misiunile ce ii revin intr-o maniera echitabila si obiectiva, cu
respectarea si protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei consacrate prin Constitutie si prin alte legi, in conformitate
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia Europeana
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a drepturilor omului, Codului european de etica al politiei si cu
dispozitiile tratatelor la care Romania este parte”.

Cu privire la nediscriminare, sunt identificate urmatoarele
articole din Codul de etica si deontologie al politistului:

Art.4- Despre politie si cooperarea cu alte institutii ale statului
(4] In cadrul politiei se asigura dezvoltarea unui mediu organizational
bazat pe constiinta, integritate profesionala, nediscriminare,
comunicare, transparenta, prevenirea si combaterea coruptiei la
toate nivelurile ierarhice”

Art.6 - Principii generale

Principiile care guverneaza conduita profesionala a politistului
sunt urmatoarele:

b) egalitatea, impartialitatea si nediscriminarea - ,in
indeplinirea atributiilor profesionale politistul aplica
tratamente egale tuturor persoanelor, luand aceleasi masuri
pentru situatii similare de incalcare a normelor protejate de
lege, fara afiinfluentat de considerente etnice, de nationalitate,
rasa, religie, opinie politica sau orice alta opinie, varsta,
sex, orientare sexuala, avere, origine nationala, sociala sau
decurgand din orice alta situatie”.

Art.9 reglementeaza utilizarea fortei:

1. Politistul executa actiuni in forta ca masura exceptionala, in
stricta conformitate cu prevederile legale si numai in situatii de
absoluta necesitate, pentru indeplinirea unui obiectiv legitim.

2. Actiunile in fortd desfasurate de politie trebuie subordonate
principiilor necesitatii, gradualitatii si proportionalitatii.

3. Mijloacele din dotare ce pot fi utilizate in timpul actiunilor in forta,
inclusiv armele de foc, vor fi folosite numai in caz de necesitate
absoluta, cu respectarea stricta a prevederilor legale.

4. Inmomentulrealizarii obiectivului legitim inceteaza si exercitarea
actiunii in forta.

5. In executarea actiunilor in forta politistul va avea in permanenta
in vedere respectarea demnitatii umane.

6. Cand este confruntat cu violenta fizica ori cu amenintari reale de
folosire a fortei fizice impotriva sa ori impotriva altor persoane,
politistul are obligatia de a interveni cu fermitate, in limitele
legale, pentru restabilirea ordinii.

Art.15: Raporturi in exercitarea profesiei

Politistul trebuie sa promoveze si sa dezvolte fara discriminare
bunele raporturi intre institutia pe care o reprezinta si comunitate,
asigura cooperarea efectiva cu reprezentantii autoritatilor publice
centrale silocale, ai organizatiilor neguvernamentale si ai populatiel,
ai grupurilor minoritare, inclusiv ai celor etnice.

Art.18: Respectarii demnitatii umane:

1. Politistului Ti este interzis sa aplice, sa incurajeze si sa tolereze,
6




in nici o imprejurare, acte de tortura, tratammente si pedepse
inumane sau degradante, constrangeri fizice ori psihice.

2. Incazulin care politistul ia cunostinta, prin orice mijloace, despre
sdvérsirea de catre alt politist a faptelor prevazute la alin.(1), ia
masurile care se impun, dupa caz, pentru determinarea incetarii
acestui comportament si pentru informarea superiorilor cu
privire la situatia sesizata.

Art. 22: Legalitatea actiunilor:

Politistul are obligatia de a verifica sistematic si de a asigura
legalitatea actiunilor sale, inaintea si in timpul desfasurarii
acestora, atat din perspectiva respectarii legislatiei nationale, cat si
a documentelor internationale la care Romania este parte.

Legea nr.17/1996, modificata si completata de Legea nr.
180/2016 - privind regimul armelor de foc si al munitiilor
cuprinde o serie de articole referitoare la situatiile in care se
pot folosi armele de foc astfel:

Art.49

Uzul de arma se face numai dupa somatia legala. Somatia se face
prin cuvintele: «Stai, stai ca trag!». In caz de nesupunere, se someaza
prin tragerea focului de arma in plan vertical sau intr-o alta directie
presupus sigura care sa nu pericliteze viata, integritatea corporala
sau bunurile oricarei persoane. In cazul in care, dupd executarea
somatiei legale, potrivit alin. 2, persoana in cauza nu se supune, se
poate face uz de arma impotriva acesteia. In cazul previzut la art.
47 lit. h) si i), se face uz de armad numai dupd ce s-a repetat de 3
ori, la intervale de timp suficiente pentru dispersarea participantilor,
somatia: «Parasiti ....., vom folosi arme de foc!». Prin exceptie de la
prevederile alin. 1, in situatiile prevazute la art. 47 lit. a), b, f], j] si
k], precum si la art. 48, se poate face uz de arma fard somatie, daca
lipseste timpul necesar pentru aceasta. In cazul folosirii armelor
impotriva mijloacelor de transport, focul se executa asupra pneurilor
sau componentelor ce asigura deplasarea, in scopul imobilizarii
acestora.

Art. 51

Uzul de arma, in conditiile si situatiile prevazute in prezentul capitol,
se face in asa fel incat sa duca la imobilizarea celor impotriva
cdrora se executd uzul de arma, incetarea atacului sau a starii de
pericol, imposibilitatea acestora de a mai actiona sau neutralizarea
actiunilor ilegale, tragdndu-se astfel inciat sa se evite, pe cat
posibil, cauzarea mortii acestora. Daca uzul de arma si-a atins
scopul prevazut la alin. 1, se inceteaza recurgerea la un asemenea
mijloc.

Celcare a facut uz de arma este obligat sa actioneze in cel mai scurt
timp posibil, pentru a se acorda primul ajutor si asistenta medicala
persoanelor ranite. Fiecare situatie in care s-a facut uz de arma se
raporteaza de urgenta, in mod ierarhic.
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De indata ce va fi posibil, raportul se intocmeste in scris. Dacd in
urma uzului de arma s-a produs moartea sau vatamarea unei
persoane, fapta se comunica, de indata, procurorului competent,
potrivit legii, de catre institutia din care face parte persoana care a
executat uzul de arma.

Art. 52

Se va evita, pe cat posibil, uzul de arma impotriva minorilor, dacad

varsta acestora este evidenta sau cunoscuta, femeilor, batranilor si

persoanelor cu handicap vizibil, precum si in situatia in care s-ar
primejdui viata altor persoane,

Se interzice uzul de arma:

e Tmpotriva copiilor, femeilor vizibil gravide, cu exceptia
cazurilor in care infaptuiesc un atac armat izolat sau in grup,
care pune in pericol viata sau integritatea corporala a unei
persoane.

Regulamentul nr.193/1992 privind organizarea si functionarea
comitetelor si comisiilor pentru drepturile omului si dreptului
umanitar din Ministerul Administratiei si Internelor, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acest Comitet, organ
consultativ al ministrului administratiei si internelor in probleme
referitoare la protectia drepturilor omului si aplicarea dreptului
umanitar de catre personalul Ministerului Administratiei si
Internelor, coordoneaza activitatea comitetelor si comisiilor
constituite la nivelul structurilor subordonate si a cadrelor
cu responsabilitati in domeniu si ,,analizeaza responsabilitatile
MinisteruluiAdministratieisilnternelordecurgdnddinangajamentele
internationale ale statului roman privitoare la minoritatile nationale
si fac propuneri corespunzatoare traducerii lor in viata, indeosebi
in ce priveste asigurarea protectiei persoanelor sau grupurilor de
persoane care ar putea fi victime ale amenintarilor sau actelor de
discriminare, ostilitate sau violenta pe motivul identitatii rasiale,
etnice, culturale, lingvistice si religioase si pentru a proteja bunurile
lor.

La nivelul Inspectoratului General al Politiei, functioneaza
un astfel de comitet, compus din manageri ai principalelor
directii ale caror responsabilitati sunt mentinerea ordinii
publice, resursele umane, precum si organizarea si dezvoltarea
institutionala din cadrul politiei. Acesta are sarcina de a analiza
cazuri extraordinare de interventii in fortd in comunitatile de romi
side a formula recomandari sau prevederi cu privire la modurile
adecvate de efectuare a interventiilor de acest gen.™

Prin Dispozitia Inspectorului General al Politiei Romane
nr.643/2005 a fost aprobat Manualul de bune practici de

15 Manualul OSCE "Politia, romii si sinti: bune practici in consolidarea
increderii si  intelegerii”, disponibil la https://www.osce.org/files/f/
documents/e/5/80790.pdf p. 92
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interventie pentru politistul de ordine publicd’. in prevederile
sale se regasesc aspectele clare referitoare la tactica de
interventie pe care trebuie sa o urmeze politistul in diferite
situatii.

5. Cazuri de condamnare a Romanie de
catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) in cauze privind
abuzurile politiei fata de romi

1. Cauza Gheorghe Cobzaru impotriva Romaniei (cererea
6978/08)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat Romania
pentruincalcarea art.2 (dreptul la viatd) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului prin hotararea din 25 iunie 2013 n ceea
ce priveste cererea nr. 6978/08 introdusa de domnul Gheorghe
Cobzaru, care a reclamat uciderea prin impuscare a fiului sau,
Adrian Cobzaru, aflat in curtea casei sale, de catre un politist.

In motivarea deciziei Curtea a considerat c& avand in vedere
derularea faptelor, tragand un foc de arma in directia fiului
reclamantului pentru a-l prinde in plina noapte, politistul nu
a luat toate masurile de precautie pentru a-i proteja viata in
contextul lipsei unor reguli clare privind folosirerea armelor de
foc de catre fortele de ordine.

De asemenea, se arata ca .intrucat autoritatile romane nu au
demonstrat ca forta potential existenta letald utilizatd impotriva
fiului reclamantului nu a depasit ceea ce era absolut necesar, ca era
strict proportionala si ca urmarea unul din scopurile autorizate de
art 2§2 se considera cd a fost incalcat art.2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (Dreptul la viats) sub aspect material”."?

In ceea ce priveste incalcarea articolului 2 din Conventie sub
aspect procedural CEDO a observat ca, desi trecusera mai mult
de 6 ani de la data cand a avut loc evenimentul, ancheta efectuata
de parchet cu privire la operatiunea politieneasca efectuata
de lucratorul de politie era inca pendinte. Curtea a considerat
ca este vorba de o perioada de timp foarte lunga ce risca sa
complice colectarea de catre autoritatile nationale a probelor si
stabilirea faptelor, astfel ca se considera ca a fost incalcat si sub
aspect procedural art.2 din Conventie.

In finalul hotararii, statul roman a fost obligat sa-i plateasca

16 Disponibil la http://www.apador.org/wp-content/uploads/2017/12/
manual-practici-politie.pdf
17 Mai multe informatii la https://www.juridice.ro/288722/cedo-cauza-

cobzaru-impotriva-romaniei.html
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reclamantului Gheorghe Cobzaru suma de 30000 Euro pentru
prejudiciu moral.

2. Cazul Lingurar impotriva Romaniei (cererea 48474/14)

Prin Hotararea din 16 aprilie 2019, CEDO a condamnat Romania
pentru o actiune de interventie in data de 15 decembrie 2011 a
fortelor de ordine (politisti si jandarmi) in casa familiei Lingurar
din localitatea Valcele, judetul Covasna, hotarand ca s-auincalcat
mai multe articole din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A. Inc3lcarea art.3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
[interzicerea torturii)

In motivarea deciziei pentru incilcarea acestui articol Curtea
arata ca, desi reclamantii erau neinarmati si nu erau cautati
pentru nici o infractiune cu violenta, la interventia fortelor de
ordine au participat un numar de 85 de politisti si jandarmi, toti
purtand echipament special de interventie, si care au provocat
victimelor leziuni care au atins nivelul minim impus de art. 3 din
Conventie.

B. Incélcarea art. 14 din Conventie, linterzicerea discriminarii)
coroborat cu art. 3 din Conventie, sub aspect material

Examinand faptele cauzei, Curtea a considerat ca prin
manierain care autoritatile au justificat siau executat razia politiei
au facut automat legatura intre etnicitate si comportamentul
infractional, prin urmare profilurile etnice elaborate pentru
reclamanti erau discriminatorii si ca reactia politiei era
disproportionata fata de comportamentul reclamantilor.

C. Inc3lcarea art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 3 din Conventie,
sub aspect procedural

n motivele retinute de Curte pentru lipsa unei anchete efective
se arata faptul ca autoritatile au revenit asupra referintelor la
cazurile in care membrii comunitatii rome fusesera violenti fata
de fortele de aplicare a legii, fara a explica modul in care aceste
exemple aveau relevanta pentru cazul de fata, in masura in care
nu prezentau nicio asemanare cu situatia reclamantilor si nu
aveau legatura directa cu cauza de fata.

De asemenea, Curtea a hotarat plata de catre statul roman
a sumei de 11700 de euro pentru fiecare reclamant pentru
prejudiciul moral.

Aceasta decizie este unica si de o importanta cruciala pentru
ca, pentru prima datd in istoria CEDO (infiintatd in 1959), se
stabileste ca autoritatile nationale au vizat romii din cauza etniei
lor (ethnic profiling)'e.

18 Mai multe informatii in Scrisoarea deschisd privind abuzurile Politiei
impotriva romilor, transmisa de organizatia Romani CRISS Ministerului
Afacerilor Interne si Consiliului Superior al Magistraturii , disponibila la
https://www.juridice.ro/636935/scrisoare-deschisa-privind-abuzurile-
politiei-impotriva-romilor.html
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3. Cauza Ciorcan si altii impotriva Romaniei (cererile 29414/09
si 44841/09)

Prin Hotdrarea din data de 27.04.2015", Romania a fost
condamnata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru
o interventie a fortelor de politie in cartierul Apalina, orasul
Reghin, judetul Mures in data de 7 septembrie 2006.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, retinand faptul c3,
desi agentii statului nu au intentionat sa o ucida pe doamna
Ciorcan, a fost o intdmplare faptul ca aceasta nu a fost ucisa, avand
in vedere constatarile examenului medico legal care a prezentat
gravitatea leziunilor provenite si faptul ca viata ei fusese pusa in
pericol ca urmare a impuscarii.

Curtea a mai aratat faptul ca atunci cand s-a tras asupra ei, nu era
nici Tnarmata si nu a atacat in vreun fel vreunul din ofiterii de politie
sau al trupelor speciale.

in ceea ce priveste lipsa unei anchete efective, Curtea a
observat cd au existat omisiuni evidente in desfasurarea anchetei
(autoritatile nu au stabilit identitatea politistilor care au tras cu
arma si in special a politistului care a Tmpuscat-o pe doamna
Ciorcan, si de asemenea nu s-a stabilit printr-o expertiza daca a
fost impuscata cu glonte de cauciuc sau unul de metal, inclusiv
in ceea priveste problema planificarii si controlul operatiunii (in
special nu s-a cercetat daca prezenta fortelor speciale la locul
incidentului era necesara). Curtea a concluzionat cd ancheta nu
a indeplinit obligatia de a fi “temeinica”, prevazuta la art.2.

Curtea a observat, de asemenea, ca autoritatile nu au solicitat
documente medicale si nu au luat declaratii pentru a strange
probe privind toate plangerile de rele tratamente cu care au fost
sesizate si de aceea concluzioneaza ca a existat o incalcare a
aspectului procedural al art.3 din Conventie.

in privinta Tncalcarii art.14 (interzicerea discriminarii] din
Conventie, Curtea a observat ca autoritatile care au cercetat
incidentul din 7 septembrie 2006 cunosteau faptul ca agentii
statului au tras cu armele din dotare, atat cu gloante de cauciuc,
cat si cu munitie letald, intr-o zona populata - cartierul de romi
din oras - fara sa tina seama de siguranta publica, fapt care a
condus la ranirea mai multor persoane, inclusiv a doamnei
Ciorcan. Cu toate acestea, ancheta nu a acordat deloc atentie
acestui lucru si procurorii nu au interogat in legatura cu acest
aspect martori sau agentii statului implicati

Astfel, Curtea constata ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia

19 Disponibila, in limba englezd, la https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-150648%20#{%22itemid%22:[%22001-150648%221}
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prevazuta la art. 14 din Conventie, de a lua toate masurile
necesare pentru a cerceta daca este posibil ca discriminarea sa
fi avut un rol in cadrul evenimentelor, reiesind faptul ca a existat
oincalcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 si art. 3 din
Conventie, sub aspect material.

Curtea a hotarat sanctionarea statului roman prin obligarea
acestuia de a platisumele de 42000 EUR in solidar fiecaruia dintre
cei 8 reclamanti si de 7500 EUR in solidar altor 20 de reclamanti.

4. Cauza Lingurar si altii Tmpotriva Romaniei (cererea
nr.5886/15)

In aceastd cauza, statul roman a fost condamnat prin Hotarirea
CEDO din data 16 octombrie 2018?° pentru 2 descinderi ale politiei
Cluj-Napoca din judetul Cluj, intr-o comunitate de romi aflata
langa rampa de gunoi din Pata Rat localitatea Cluj-Napoca, care
au avut loc in data de 5 noiembrie 2005, respectiv 8 noiembrie
2005.

Cererea fost depusa de 3 reclamanti, 2 barbati si o femeie, toti
de etnie roma.

n urma analizarii documentelor si celorlalte probe (inregistrare
video) aflate la dosarul cauzei CEDO a hotarat urmatoarele:

1. A fost incalcat art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
omului sub aspect material in ceea ce ii priveste pe cei 2
reclamanti barbati.

Motivele retinute de Curte privind aplicarea de rele tratamente
de catre politie primului reclamant au rezultat din inregistarea
video depusa la dosar, in care acesta este aruncat la pamant de un
agent al statului, neexistand nici o proba pentru a se presupune
ca acesta reprezenta o amenintare pentru autoritati sau ca era
considerat deosebit de periculos.

De asemenea, Guvernul nu a furnizat nici un argument de natura
sa explice sau sa justifice intensitatea fortei utilizate impotriva
acestui reclamant, aceasta fiind excesiva si nejustificata.

in privinta celui de al doilea reclamant, Curtea observa c3
acesta a fost retinut si imobilizat de doi politisti [... sil, desi nu
opunea nicio rezistenta politistilor, i-a fost aplicata lovitura de
baston pe spate in mod ,.preventiv”. Tn opinia Curtii, aceasta
actiune deliberata a politistuluinu poate fi considerata ca fiind
justificatd in spetd de comportamentul persoanei interesate.
Curtea considera ca lovitura respectiva urmarea sa-i provoace
celui de al doilea reclamant sentimente de teama, angoasa si
inferioritate, care il puteau umili si injosi.

20 Disponibila, 1n limba romana, la http://ier.gov.ro/wp-content/
uploads/2021/01/Lingurar-si-altii-impotriva-Romaniei.pdf
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Curtea considera ca folosirea fortei cu privire la cel de al
doilea reclamant a fost excesiva si nejustificata in raport cu
circumstantele cauzei

2. A fost incalcat art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
omului sub aspect procedural in ceea ce ii priveste pe cei 2
reclamanti barbati.

Referitor la acest aspect, Curtea a considerat ca ancheta a
urmarit numai circumstantele in care a avut loc razia si acuzatiile
de rele tratamente formulate de cel de al doilea reclamant si ca
nu a abordatin niciun moment problema necesitatii fortei folosite
fatd de primul reclamant. in ceea ce priveste urmarirea penals,
aceasta s-a prelungit timp de peste opt ani astfel ca se implinise
termenul de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele ce
i-au fost atribuite unui politist.

n aceste conditii, Curtea concluzioneaz c&, omitand s3 faca
0 ancheta asupra necesitatii fortei folosite Tmpotriva primului
reclamant si din cauza duratei anchetei efectuate in urma
acuzatiilor celui de al doilea reclamant, autoritatile nu si-au
indeplinit obligatiile pozitive in temeiul art. 3 din Conventie.

3. A fost incalcat art.14 coroborat cu art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor omului sub aspect procedural in ceea
ce li priveste pe cei 2 reclamanti barbati.

n motivarea sa legata de aceasts incilcare, Curtea apreciaza c3
cercetarea efectuata cu privire la motivarea rasista nu fusese
aprofundata suficient: in fapt, dupa ce a constatat ca razia a avut
drept scop cautarea suspectilor de furt, autoritatile interne nu au
raspuns plangerii persoanelor interesate privitor la folosirea unei
violente excesive in organizarea raziei ca urmare a apartenentei
lor la etnia roma.

Curtea constata, de asemenea, ca autoritatile interne s-au
marginit sa dea raspunsuri foarte generale. Un asemenea
raspuns, in absenta unor cercetari mai detaliate pentru a clarifica
faptele in mod concret si a decide daca autoritatile adoptasera
o atitudine discriminatorie pe baza etnica, nu este de ajuns in
raport cu art. 14 din Conventie.

Curtea considera ca, in circumstantele cauzei, autoritatile
romane nu au respectat obligatia procedurala impusa de art. 14
din Conventie de a lua toate masurile necesare pentru a ancheta
cu privire la existenta unei motivari rasiste in organizarea raziei
din 8 noiembrie 2005.

Curtea a hotarat sanctionarea statului roman prin obligarea

acestuia de a platisuma de 11700 EUR fiecaruia din 2 reclamanti,
constituind repararea prejudiciului moral.
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6. Cazuri de violenta asupra romilor
savarsite de reprezentanti ai
Ministerului Afacerilor Interne pe timpul
starii de urgentd /alert3

In perioada starii de urgenta s-au constatat mai multe abuzuri
savarsite de organele de politie Tmpotriva persoanelor de etnie
roma in mai multe localitati din tara.

Pretextul a fost, de cele mai multe ori, nerespectarea regulilor
stabilite de Ordonanta de Urgenta a Guvernului 34/26.03.2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul
starii de urgenta, respective regulile care priveau aplicarea si
respectarea distantarii sociale si purtarea mastii de protectie.

in cadrul documentarilor realizate de Uniunea Civica a Tinerilor
Romidin Roménia (UCTRR] s-a putut observa faptul ca interventia
fortelor de ordine a fost intodeauna disproportionata atat din
punct de vedere a numarului de lucratori de politie/ jandarmerie
care au intervenit, dar mai ales a violentei interventiei.

1. Interventia fortelor de ordine in strada Osiris, cartier Rahova,
Bucuresti

Sub pretextul ca doresc sa identifice niste persoane care au facut
"scandal” in cartier, mai multe echipaje de politie si jandarmerie
au patruns fara sa anunte si sa previna in domiciliul lui T.V. unde
se aflau mai multe persoane, inclusiv femei si copii.

in cadrul interventiei reprezentantilor MAI, 3 persoane au fost
trantite la pamant si apoi lovite de unul dintre politisti, iar in
urma loviturilor primate, T.V. a suferit o fractura la mana.

Cele trei persoane vatamate au facut plangere impotriva
reprezentantilor fortelor de ordine care a fost inregistrata la
Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti,
intrucat in conflict au fost implicati si lucratori ai Jandarmeriei.

2. Cazul “Spartacus”

in data de 19 aprilie 2020, fortele de ordine au intervenit la un
imobilin cartierul Rahova din Bucuresti, unde avea loc o petrecere
cu ocazia sarbatorilor Pascale pentru credinciosii ortodocsi.

Interventia a fost una in forta peste cei care sarbatoreau Pastele,
la actiune participand un numar mare de politisti si jandarmi care
au folosit gaze lacrimogene care i-au afectat, in primul rand, pe
copiii aflatiin curte, ceea ce a dus la aparitia unui conflict intre cei
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prezenti in curte si reprezentantii fortelor de ordine. Ca urmare
a acestei situatii au fost retinute 37 de persoane, printre care se
aflau si copii?’, din care 5 au fost ulterior arestate.

Doamna I.M. a fost una din persoanele care au fost retinute,
impreuna cu fiul sdu minor. Aceasta a relatat faptul ca atat ea,
cat si alte persoane au fost batute, injurate si umilite atunci cand
a ajuns la Sectia 19 de Politie.?

Atitudinea de intimidare a continuat si in zilele urmatoare prin
folosirea unui numar impresionant de forte de ordine care
patrulau in cartier, inclusiv a unui elicopter apartinand MAI.

3. Interventia fortelor de ordine in comunitatea de romi din
localitatea Bolintin Vale, judetul Giurgiu

Tn data de 18.04.2020, intr-un cartier in care locuiesc cetateni de
etnie roma, in orasul Bolintin Vale, judetul Giurgiu a avut loc o
interventie a fortelor de ordine alcatuite din agenti de politie si
jandarmi din trupele speciale.

Acestia au intrat in mai multe imobile din cartier, exercitand
actiuni de violenta fizica asupra mai multor persoane de etnie
roma, acestea din urma neavand niciun moment intentia de a
ataca fortele de ordine.

Intr-o filmare difuzatd in mass-media se poate vedea cum
asupra unui barbat care era incatusat si culcat cu fata pe pamant
se aplica lovituri cu bastonul de catre seful politiei din Bolintin
Vale?Z.

Persoanele vatamate au depus plangere penald impotriva
agentilor de politie si jandarmerie, dosarul fiind la Parchetul
de de pe langa Tribunalul Giurgiu fiind audiate toate persoanele
asupra carora s-au exercitat actiuni de loviri fizice.

21 https://www.scena9.ro/article/scandal-rahova-spartacus-abuzuri-
politie-

22 Ibidem

23 https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/evenimente/video-barbat-
culcat-la-pamant-batut-crunt-de-seful-politiei-din-bolintin-vale-a-fost-
deschis-dosar-penal-1296657
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7. Recomandari

e Inscriptionarea fortelor de ordine participante la actiune cu
elemente de identificare inscriptionate pe echipament (numere
sau orice alt mijloc de identificare] astfel incat, in cazul in care
sunt acuzati de savirsirea unor posibile abuzuri/ infractiuni, sa
poata fi sanctionati individual;

e Inscriptionarea echipamentelor fortelor de ordine pentru
accesibilitatea identificarii acestora in cazuri de savarsire a
unor posibile acte de violenta, in scopul sanctionarii individuale;

e Folosirea unor metode transparente de interventie a politiei
(camere de luat vederi] in conformitate cu normele si
reglementarile internationale la care Romania a aderat;

e Gasirea unor solutii alternative de interventie a politiei (non
violente) in comunitatile de romi;

e Folosirea graduala a fortei in cadrul interventiilor;

e Modificarea legislatiei in ceea ce priveste utilizarea armelor
de foc de catre fortele de ordine, in sensul unei reglementari
detaliate (folosirea acestora sa se faca numai in conditiile legii
si daca situatia o impune, de exemplu, pentru autoaparare);

e Realizarea unei publicatii anuale care sa cuprinda descrierea
cazurilor in care politia a intervenit, problematica aparuta,
punctele de vedere exprimate fata de modul de interventie si
propuneri pentru elaborarea unei proceduri unitare de urmatin
astfel de cazuri ce urmeaza a fi transmisa unitatilor teritoriale;

e Transparentizarea sistemului de cercetare interna in sensul
prezentdrii publice a masurilor de sanctionare a politistilor/
jandarmilor care sunt acuzati de incalcarea drepturilor omului;

e Introducerea de module privind respectarea drepturilor
omului si combaterea discriminarii in programele de formare
permanenta a reprezentantilor MAI;

e Formarea la nivelul M.A.l. a unui grup de lucru format din
experti ai societatii civile care se ocupa de drepturile omului si
monitorizatecazuriledediscriminaresiviolentaimpotrivaromilor
si reprezentanti ai M.A.l. care sa revizuiasca toate dispozitiile
ce reglementeaza activitati de cercetare a persoanelor asupra
carora a inceput urmarirea penala si inserarea in continutul
lor a unor prevederi referitoare la respectarea demnitatii
persoanelor, a principiului tratamentului egal si stabilirea clara
a procedurilor de urmat in astfel de cazuri;

e Angajarea unui reprezentant rom fin cadrul M.A.l. pentru
monitorizarea cazurilor de discriminare;

e Cursuri de formare pentru politisti, jandarmi, cu privire la
istoria si cultura roma.
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